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MITIGASI BENCANA BANJIR DI KOTA SURAKARTA DENGAN 
METODE HOUSE OF RISK (HOR) 
(Studi Kasus: Kota Surakarta) 
Abstrak 
Kota Surakarta merupakan kota yang berpotensi terdampak bencana, salah satunya 
yaitu bencana banjir. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi risiko banjir  
di Kota Surakarta dan melakukan mitigasi bencana banjir 3 tahun dan setelah itu 
dapat dilakukan evaluasi kembali. Untuk mencapai tujuan tersebut penelitian ini 
menggunakan HOR (House of Risk). Dengan penerapan HOR fase 1 didapatkan 13 
risk event (kejadian risiko) dan 13 risk agent (sumber risiko) bencana banjir. HOR 
fase 2 menghasilkan 12 strategi mitigasi banjir, dimana peringatan dini bencana 
kepada seluruh elemen masyarakat, memetakan daerah rawan bencana, dan 
menambah daerah resapan air merupakan 3 strategi dengan urutan prioritas teratas. 
Kata Kunci : HOR (House of Risk), Mitigasi Bencana, Banjir 
Abstrack 
Surakarta is city that has the potential to be affected by disasters, which is flooding. 
This study aims to identify flood risk in Surakarta and mitigate the risk of the flood 
disaster for 3 years and after that it can be re-evaluated. To achieve this goal, this 
research uses HOR (House of Risk). With the application of Phase 1 HOR, there 
are 13 risk events and 13 risk agents (sources of risk) for flood disasters in 
determining flood disaster mitigation in Surakarta City. The results of the ARP 
value and Pareto diagram analysis obtained 6 risk agents dominant. The 
implementation of HOR phase 2 resulted in 12 flood disaster mitigation strategies, 
in which early warning of disasters to all elements of society, mapping of disaster-
prone areas, and adding water catchment areas were 3 strategies with resolved 
priority order that were used to overcome the risk agent dominant. 
Keywords : HOR (House of Risk), Disaster Mitigation, Flood 
1. PENDAHULUAN
Kota Surakarta merupakan sebuah Kota yang berada di Provinsi Jawa Tengah. 
Terletak antara 110° 45’ 15” dan 110°45’ 35’ Bujur Timur dan antara 7°36’ dan 7 
56’ Lintang Selatan. (BPS, 2020) luas wilayah Kota Surakarta adalah 44,04 km2 
jumlah penduduk sebanyak 519.587 jiwa dan memiliki tingkat kepadatan penduduk 
13.061,53/km2. Kota Surakarta memiliki 5 wilayah kecamatan, yakni Laweyan, 
Serengan, Pasar Kliwon, Jebres dan Banjarsari. Data BPS 2020, menyebutkan 
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bahwa dari tahun 2011 hingga 2019 terdapat 35 kejadian banjir tersebar di 5 
kecamatan di tersebut. 
Tabel 1. Jumlah Desa/Kelurahan yang terdampak banjir 
No. Kecamatan 
Jumlah desa/kelurahan yang terdampak banjir 
2011 2014 2017 2018 2019 
1 Laweyan 4 1 2 2 1 
2 Serengan 3 1 2 3 - 
3 Pasar 
Kliwon 
3 2 2 4 - 
4 Jebres 3 3 4 7 - 
5 Banjarsari 2 - 3 3 - 
(Sumber : BPS Kota Surakarta, 2020) 
Menurut Nurjanah (2013) Manajemen bencana (disaster management) 
adalah ilmu pengetahuan yang mempelajari bencana beserta segala aspek yang 
berkaitan dengan bencana, terutama risiko bencana dan bagaimana menghindari 
risiko bencana. Manajemen bencana merupakan proses dinamis tentang bekerjanya 
fungsi-fungsi manajemen yang meliputi dari perencanaan (planning), 
pengorganisasian (organizing), penggerakan (actuating) dan pengawasan 
(controlling) (Permana,  2018). Menurut Agus Rahmat (2006) Manajemen risiko 
bencana bertujuan untuk mencegah kehilangan jiwa seseorang, mengurangi 
penderitaan manusia, memberikan informasi kepada masyarakat dan juga kepada 
pihak yang berwenang mengenai risiko, dan mengurangi kerusakan infrastruktur 
utama, harta benda dan kehilangan sumber ekonomi lainnya (Paidi, 2012). 
Penelitian mitigasi bencana di Kota Surakarta bertujuan untuk 
mempersiapkan kesiapsiagaan pemerintah atas bencana yang dimana Kota 
Surakarta adalah kota besar dan sering mengalami bencana banjir, banjir dari sungai 
bengawan solo maupun banjir genangan yang ada di daerah kota. Kemitigasian di 
Kota Surakarta telah banyak diteliti oleh beberapa orang. (Prasetyo, 2020) 
melakukan penelitian tentang peningkatan efektivitas mitigasi bencana oleh BPBD 
Kota Surakarta. Penelitian lain dilakukan oleh (Widayati, 2020) mengkaji peran 
BPBD dan aisyiyah disaster action. Penguatan kapasitas stakeholder dalam 
adaptasi dan mitigasi banjir di Kota Surakarta (Isa, 2013).  
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Dalam penelitian ini dilakukan identifikasi potensi bencana banjir di Kota 
Surakarta untuk jangka waktu 3 tahun dari tahun 2021 hingga tahun 2024, 
kemudian setelah 3 tahun akan ditinjau kembali. Tujuan dari penelitian ini yaitu 
untuk memitigasikan bencana banjir di Kota Surakarta dengan mengidentifikasi 
risiko dan penyebab risiko, metode yang sesuai yaitu metode HOR (House of Risk). 
2. METODE
2.1 Waktu dan Lokasi 
Penelitian dilakukan dalam waktu 9 bulan dimulai pada bulan November 
2020 - hingga bulan Juli 2021. Penelitian dilakukan di lingkup Kota Surakarta. 
Gambar 1. Peta Daerah Kota Surakarta yang Terdampak Bencana Banjir 2013 
2.2 Metode Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode HOR (House of Risk) merupakan metode 
perpaduan antara FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) dengan metode HOQ 
(House of Quality). HOR sendiri memiliki 2 fase yaitu fase 1 untuk 
mengidentifikasi risk event dan risk agent, kemudian fase 2 mengidentifikasi 
strategi mitigasi. Setelah tujuan penelitian dirumuskan, penelitian dilanjutkan 
dengan menerapkan House of Risk (HOR) fase 1 (Pujawan dan Geraldine, 2009). 
Menurut Shahin (2004) langkah pertama dalam penelitian ini adalah identifikasi 
risiko bencana banjir yang ada. Kemudian peneliti melakukan wawancara secara 
langsung dengan bagian Penyuluh Bencana BPBD (Badan Penanggulangan 
Bencana Daerah), Pengamat Sungai Bengawan Solo, Kasi Pembangunan bidang 
SDA DPUPR (Sumber Daya Air Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang), dan 
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BBWS (Balai Besar Wilayah Sungai) Bengawan Solo subkoordinat pelaksana 
tugas perencanaan  umum. Wawancara yang dilakukan yaitu menggunakan teknik 
wawancara terpandu. Panduan wawancara tersebut dibuat dengan menghimpun 
berbagai data dan informasi dari berbagai sumber yang kemudian terbentuklah 
suatu kuesioner penelitian untuk penentuan risk event dan risk agent. Kemudian 
Risk event dan risk agent digunakan untuk pembuatan kuesioner kepada para expert 
untuk mengetahui nilai severity (keparahan) serta mengetahui nilai occurrence 
(kejadian) dengan skala 1-10 (Natalia et al., 2020). Langkah ketiga adalah 
menentukan nilai korelasi antara risk event dan risk agent dengan memakai nilai 0, 
1, 3, 9 dimana 0 menunjukkan tidak adanya korelasi dan 1, 3, 9 menunjukkan secara 
berturut-turut yaitu rendah, sedang dan tinggi. Langkah keempat adalah setelah 
menentukan nilai dari severity, occurrence, dan korelasi yaitu menghitung nilai 
Aggregate Risk Potential (ARP). Nilai ARP di analisis menggunakan diagram 
pareto yang kemudian dilakukan perankingan sehingga diketahui sumber risiko 
yang tertinggi dan dominan untuk dilakukan tindakan aksi mitigasi. Langkah 
kelima adalah tahapan penentuan nilai derajat kesulitan (Dk). Nilai dari derajat 
kesulitan didapatkan dari sumber daya yang dimiliki dalam melakukan aksi mitigasi 
dengan masing-masing nilai adalah 3, 4, dan 5 secara berturut-turut yaitu aksi 
mitigasi mudah diterapkan, agak mudah diterapkan dan sulit diterapkan. Langkah 
terakhir adalah penentuan korelasi antara sumber risiko yang terpilih dengan derajat 
kesulitan, dari hasil penentuan korelasi didapatkan aksi mitigasi yang efektif untuk 
diterapkan. Hasil dari HOR fase 2 merupakan urutan prioritas yang dapat 
diterapkan dengan jangka waktu 2021-2024. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 House of Risk 1 
Hasil wawancara berupa identifikasi risk event tersaji pada tabel 2 dan 
identifikasi risk agent tersaji pada tabel 3. Perhitungan nilai pengolahan data 
menggunakan nilai rata-rata dari setiap responden, dikarenakan dari setiap 
responden memiliki patokan tersendiri dalam pemberian nilai, dan juga belum 
terdapat jurnal HOR dengan lebih dari satu responden. 
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Tabel 2. Kejadian risiko dan nilai severity 









E1 Tergenang nya kota 3 3 7 7 5.00 
E2 Tanggul Jebol 1 2 6 6 3.75 
E3 Kerusakan rumah/bangunan 4 3 4 4 3.75 
E4 Tutupnya fasilitas sosial  
(sekolah, kantor, tempat ibadah, dsb) 
2 2 2 4 2.50 
E5 Kerusakan fasilitas umum  
(Jalan, jembatan, angkutan umum, dsb) 1 2 1 6 2.50 
E6 Kesehatan warga terganggu 5 5 5 5 5.00 
E7 Trauma bagi korban terdampak 2 2 2 2 2.00 
E8 Aktivitas masyarakat terhambat 4 4 4 4 4.00 
E9 Kerugian material 4 4 4 3 3.75 
E10 Melubernya genangan air 4 7 4 7 5.50 
E11 Langkanya air bersih 1 2 1 3 1.75 
E12 Korban jiwa 1 1 1 2 1.25 
E13 Perekonomian terhambat 2 2 2 4 2.50 
Berdasarkan Tabel 2 terdapat 13 kejadian risiko (risk event) yang terjadi di 
Kota Surakarta akibat terjadinya bencana banjir. Dari tabel diatas terdapat 
perbedaan dengan 17 risk event yang ditemukan oleh penelitian lain (Prasetyo, 
2020). Terdapat juga perbedaan dengan 35 risk event yang ditemukan oleh 
penelitian lain (Wijaya, 2020). 
Tabel 3. Penyebab risiko dan nilai occurrence 






DPUPR BBWS Rata-rata 
A1 Kurangnya daerah resapan air 7 7 7 7 7.00 
A2 Talud/tanggul sudah tua dan rapuh 4 4 7 5 5.00 
A3 Konstruksi bangunan rapuh dan 
sudah tua 
(Perkantoran, jembatan, rumah, dsb) 
3 3 6 5 4.25 
A4 Kurangnya relawan/petugas 3 3 3 3 3.00 
A5 Membuang sampah sembarangan 7 7 7 7 7.00 
A6 Kurangnya pengetahuan masyarakat 5 5 7 5 5.50 
A7 Sedimentasi sungai 7 7 7 7 7.00 
A8 Aliran sungai menyempit 6 6 6 6 6.00 
A9 Intensitas hujan yang lebat 7 7 7 7 7.00 
A10 Tidak ada tempat penampungan air 
bersih secara massal 
3 3 3 3 3.00 
A11 Lambannya evakuasi 2 2 2 2 2.00 
A12 Distribusi bantuan terhambat 2 2 5 2 2.75 
A13 Air kiriman dari Hulu 6 6 6 6 6.00 
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Berdasarkan Tabel 3 terdapat 13 penyebab risiko (risk event) yang terjadi di Kota 
Surakarta akibat terjadinya bencana banjir. Terdapat juga perbedaan dengan 45 risk 
agent yang ditemukan oleh penelitian lain (Wijaya, 2020). 
Tabel 4.  House of risk 1 Korelasi risk agent dan risk event; perhitungan nilai ARP 
*ARP : Aggregate Risk Potential 
Setelah diketahui nilai ARP. Tahap berikutnya adalah analisis diagram pareto untuk 
mengetahui risiko dominan tersaji pada gambar 2. Diagram pareto menggunakan 
aturan 80:20, di mana mencari 20% jenis masalah yang merupakan 80% masalah 
dari keseluruhan penyebab.  
 
Gambar 2. Diagram Pareto 
Risk Event 
Risk Agent Severity 
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13  
E1 9,0 3,0 2,3 0,0 6,0 1,0 1,3 3,0 9,0 0,0 0,0 0,0 2,5 9,0 
E2 0,3 9,0 9,0 0,0 0,0 2,3 1,3 2,0 9,0 0,0 0,8 0,0 9,0 0,3 
E3 2,0 3,0 6,0 0,0 0,0 0,8 0,3 2,3 4,0 0,0 0,0 0,0 1,3 2,0 
E4 2,3 0,0 4,0 1,5 0,8 1,8 0,3 0,3 4,5 0,0 0,0 0,0 1,8 2,3 
E5 2,3 2,3 2,5 0,0 0,8 0,3 2,0 2,5 4,5 0,0 0,0 0,0 3,0 2,3 
E6 0,0 0,0 0,0 0,8 4,5 1,5 0,3 0,0 3,0 7,5 1,5 2,0 0,8 0,0 
E7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 
E8 2,3 0,3 1,8 0,0 1,5 0,3 0,0 0,3 4,5 2,3 0,0 0,0 0,8 2,3 
E9 1,5 2,5 2,5 0,0 0,3 1,0 0,8 0,8 3,0 0,0 0,3 0,0 0,8 1,5 
E10 9,0 1,3 1,0 0,0 3,0 1,0 4,0 4,0 6,0 0,0 0,0 0,0 7,5 9,0 
E11 0,8 0,0 0,0 0,0 1,0 2,5 0,3 0,3 0,8 3,5 0,0 1,0 0,8 0,8 
E12 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,8 0,3 1,5 0,3 0,0 0,0 
E13 0,0 0,0 0,3 0,3 0,3 0,3 0,0 0,3 3,0 0,0 0,3 2,3 0,3 0,0 
Occurrence 7,0 5,0 4,3 3,0 7,0 5,5 7,0 6,0 7,0 3,0 2,0 2,8 6,0 7,0 
ARP 910,9 414,4 451,6 27,2 574,4 257,5 308,0 388,1 1422,8 158,8 28,5 48,6 693,4 910,9 
Priority 2 7 5 13 4 9 8 6 1 10 12 11 3  
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Tabel 5. Analisis Diagram Pareto 
KODE Sumber Risiko (Risk Agent) ARP 
A9 Intensitas hujan tinggi 1454,25 
A4 Kurangnya daerah resapan air 929,25 
A13 Air kiriman dari Hulu 725,13 
A5 Membuang sampah sembarangan 590,92 
A3 Konstruksi bangunan rapuh dan sudah tua 460,24 
A8 Aliran sungai menyempit 428,50 
Analisis diagram pareto tersaji pada tabel 5. Berdasarkan analisis yang 
diperoleh dari diagram pareto, didapatkan 6 risk agent yang dinilai menjadi risiko 
dominan dari perhitungan ARP (Aggregate Risk Potential) yang tertinggi. Melihat 
dari hasil tabel 5, urutan yang menempati prioritas tertinggi adalah “Intensitas hujan 
tinggil” dengan nilai ARP 1454,25; kemudian “Kurangnya daerah resapan air” 
dengan nilai ARP 929,25; “Air kiriman dari hulu” dengan nilai ARP 725,13; 
“Membuang sampah sembarangan” dengan nilai ARP 590,92; “Konstruksi 
bangunan rapuh dan sudah tua” dengan nilai ARP 460,24; “Aliran sungai 
menyempit” dengan nilai ARP 428,50. 
3.2 House of Risk 2 
HOR 2 menentukan tindakan prioritas mitigasi yang akan dilakukan untuk 
meminimalisir dampak yang ditimbulkan oleh bencana banjir di Kota Surakarta. 
Strategi mitigasi tersaji pada tabel 6. Aksi mitigasi dilakukan untuk meminimalisir 
penyebab risiko dominan yang terpilih kemudian dilakukan penilaian derajat 
kesulitan (degree of difficulty) di dalam tindakan yang terpilih.  
Tabel 6. Strategi Mitigasi 
Kode Strategi Mitigasi 
Derajat Kesultan (DK) 
Rata-rata BPBD Relawan 
Sungai 
DPUPR BBWS 
P1 Melakukan simulasi kebencanaan 4 4 4 4 4,00 
P2 Melarang dan menertibkan pemukiman liar di bantaran sungai 5 5 5 5 5,00 
P3 Menyediakan pompa 3 3 3 3 3,00 
P4 Peringatan dini bencana kepada seluruh elemen masyarakat 3 3 3 3 3,00 
P5 Melakukan kegiatan bersih sungai secara berkala 3 3 3 3 3,00 
P6 Menambah daerah resapan air 3 3 3 3 3,00 
P7 Membangun tanggul parapet 4 5 4 5 4,50 
P8 Membuat Standar Operasional Prosedur 3 3 3 3 3,00 
P9 Membangun desa tangguh bencana 4 4 4 4 4,00 
P10 Pembersihan saluran drainase air 4 4 4 4 4,00 
P11 Memetakan daerah rawan bencana 4 3 4 3 3,50 
P12 Kerjasama antar dinas yang terkait 4 4 4 3 3,75 
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Berdasarkan hasil wawancara, didapatkan strategi mitigasi diatas beserta derajat 
kesulitan untuk menangani risk agent dominan di Kota Surakarta dengan jangka 
waktu 2021-2024.  
Tabel 7. House of Risk 2 perhitungan TEk (Total Effectiveness of action k) dan 
ETDk (Effectiveness difficulty ratio) 
*ETDk - Effectiveness to Difficulty, Dk- Derajat kesulitan, ETD – Effectiveness to Difficulty ratio 
Hasil dari HOR 2 tersaji pada tabel 7. Berdasarkan dari hasil perhitungan pada tabel 
7, didapatkan nilai effectiveness to difficulty ratio (ETDk) pada HOR 2.  
Tabel 8. Urutan strategi mitigasi 
Kode Strategi Mitigasi ETDk Ranking 
P4 Peringatan dini bencana kepada seluruh elemen masyarakat 6490,80 1 
P11 Memetakan daerah rawan bencana 5989,81 2 
P6 Menambah daerah resapan air 5660,70 3 
P3 Menyediakan pompa 5645,24 4 
P7 Membuat standar operasional prosedur 5127,28 5 
P5 Melakukan kegiatan bersih sungai secara berkala 4574,96 6 
P10 Pembersihan saluran air 3704,42 7 
P12 Kerjasama antar dinas yang terkait 3561,10 8 
P9 Membangun desa tangguh bencana 2693,24 9 
P7 Membangun tanggul parapet 2337,40 10 
P2 Melarang dan menertibkan pemukiman liar di bantaran sungai 1769,22 11 
P1 Melakukan simulasi kebencanaan 1019,30 12 
Berdasarkan tabel 8. Bahwa “Peringatan dini bencana kepada seluruh 
elemen masyarakat”, “Memetakan daerah rawan bencana”, “Menambah daerah 
resapan air, “Menyediakan pompa”, “Membuat Standar Operasional Prosedur”, 
“Melakukan kegiatan bersih sungai secara berkala” merupakan penyumbang nilai 
ETDk sebesar 59,56% dan berada pada poin 1 hingga 5. “Melakukan kegiatan 
bersih sungai secara berkala”, “Pembersihan saluran air”, “Kerjasama antar dinas 
yang terkait”, “Membangun desa Tangguh bencana”, “Membangun tanggul 
parapet”, “Melarang dan menertibkan pemukiman liar di bantaran sungai”, 
Risk 
Agent 
Strategi Mitigasi ARPj 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12  
A1 0,8 0,8 6,0 6,0 2,3 4,5 4,5 3,5 1,0 3,3 6,0 1,5 1422,75 
A2 0,3 6,8 6,0 3,0 1,5 9,0 1,0 3,0 5,3 2,5 7,5 5,0 910,88 
A3 0,8 0,0 2,8 4,5 5,0 2,3 2,3 6,0 2,8 3,0 5,5 2,3 693,38 
A4 2,3 2,3 0,5 6,0 9,0 0,8 0,3 3,0 3,8 9,0 1,0 4,0 574,44 
A5 0,8 0,3 0,8 2,5 0,3 0,0 2,8 3,0 0,5 0,3 1,5 5,5 451,56 
A6 1,3 6,8 0,3 4,5 3,8 4,5 0,3 6,0 0,8 5,3 5,5 7,5 388,13 
TEk 3931,1  8658,5 16534,4 18964,8 13317,2 16591,2 10258,8 14950,5 10491,5 14420,3 20433,4 13029,9   
Dk 4,0 5,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,5 3,0 4,0 4,0 3,5 3,8   
ETDk 982,8 1731,7 5511,5 6321,6 4439,1 5530,4 2279,7 4983,5 2622,9 3605,1 5838,1 3474,7   
Ranking 12 11 4 1 6 3 10 5 9 7 2 8   
9 
 
“Melakukan simulasi kebencanaan” merupakan penyumbang nilai ETDk sebesar 
40,44% dan berada pada poin 6 hingga 12. 
a. Peringatan dini bencana kepada seluruh elemen masyarakat (6490,80 ) 
Peringatan dini bencana di Kota Surakarta, masyarakat diinformasikan 
melalui media informasi yang ada. Kemudian di wilayah Kota Surakarta sudah 
memiliki teknologi peringatan dini bencana yang bernama Early Warning System 
(EWS) yang berada di berbagai titik sungai di Kota Surakarta.  
(Rosyidie, 2013) dalam upaya antisipasi sejak dini diharapkan dapat 
meminimalisir dampaknya dengan penerapan setiap rumah membuat sumur 
resapan untuk menampung air hujan, sehingga dapat mengurangi banjir dan 
menambah cadangan air tanah. (Arafat, 2007) penelitian ini dilakukan peringatan 
dini di daerah Sibalaya Kabupaten Donggala. Kegiatan sistem peringatan dini 
dimulai dengan identifikasi daerah rawan bencana kemudian merancang sistem alur 
penyampaian informasi mulai dari munculnya tanda-tanda akan terjadi bencana 
banjir kemudian penyebaran informasi kepada masyarakat yang terancam sehingga 
masyarakat menyiapkan diri untuk menghindari datangnya bencana tersebut. 
b. Memetakan daerah rawan bencana (5989,81) 
Kota Surakarta telah membuat peta daerah rawan bencana, salah satunya 
bencana banjir. Dari peta rawan bencana oleh DPUPR pada tahun 2017, masih 
terdapat beberapa titik genangan dan banjir 
(Mardikaningsih et al., 2017) Dalam pemetaan daerah rawan bencana di 
Kecamatan Puring Kabupaten Kebumen terdapat tiga kelas kerentanan banjir, yaitu 
kelas 1 dengan kerentanan banjir sangat rentan dengan luas 705,60 ha (25,90%), 
kelas 2 dengan kerentanan banjir rentan seluas 2.016,09 ha (74,01%), dan kelas 3 
dengan kerentanan banjir kurang rentan seluas 2,57 ha (0,09%). 
c. Menambah daerah resapan air (5660,70) 
Penambahan daerah resapan air pada Kampung Sewu Kota Surakarta 
dilakukan dengan pembuatan biopori disetiap rumah. Dalam perencanaan, kurang 
lebih 300 biopori akan ditanam. Dimana kampung sewu merupakan kampung 
paling parah yang terkena banjir pada 2007. 
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Dalam (Purwantara, 2015) Di wilayah lereng Merapi, sebagian hutan telah 
berubah fungsi menjadi lahan pertanian, bahkan permukiman. Maka dari itu, 
dibuatlah resapan buatan seperti lekodan (infriltration basin), bendungan perenial 
(perennial dam), alur-alur parit, penggenangan (flooding), sumur terbukam sumur 
bor, tanggul infiltrasi, maupun modifikasi alur sungai.   
d. Menyediakan pompa (5645,24)
Kota Surakarta sudah memiliki 21 rumah pompa yang tersebar di Sungai 
Bengawan Solo, Kali Pepe, Kali Anyar, Kali Jenes diantaranya Rumah Pompa 
Kedung Belang, Rumah Pompa Kedung Kopi, Rumah Pompa Tirtonadi, Rumah 
Pompa Joyontakan, dsb. 
Dalam (Alinti, 2013) penelitian dilakukan di rumah pompa (Pump Gate) 
yang berada di muara sungai Tanggikiki, Kelurahan Biawao Kecamatan Kota 
Selatan Kota Gorontalo. Ada beberapa kriteria yang memenuhi pada saat 
dibangunnya rumah pompa yaitu merupakan daerah yang sering dilanda banjir 
terutama saat musim penghujan, tetapi keadaan ini tidak mempengaruhi keadaan 
pada saat debit Sungai Bone Alale, banjir tetap terjadi karena penyebab banjir 
berasal dari pintu air yang kecil atau parit-parit yang ada disekitar rumah penduduk. 
e. Membuat Standar Operasional Prosedur (SOP) (5127,28)
BPBD Kota Surakarta telah membuat SOP per tahun 2016 diantaranya SOP 
Pemantauan Potensi Bencana, SOP Pengadaan Peralatan Bencana, SOP Penerima 
Telepon, SOP Penganddulangan Bencana, dsb. 
Dalam (Kajian, 2010) SOP yang dibuat bersama masyarakat merupakan hal 
yang realistis dan dapat dipercaya, karena masyarakatlah yang lebih mengetahui 
karakteristik wilayah serta kebutuhan. SOP sistem peringatan dini sebelum banjir 
bandang DAS (Daerah Aliran Sungai) Kalijompo Kabupaten Jember ini dibuat 
melalui berbagai tahap yang dibuat bersama oleh perwakilan Satlak Kab. Jember, 
Kec. Patrang, Kec. Sukorambi, Desa Klungkung, Desa Karangpring, dsb.  
f. Melakukan kegiatan bersih sungai secara berkala (4574,96)
BBWS Bengawan Solo telah melakukan upaya penanganan pengendalian 
banjir yang dilakukan secara bertahap mulai tahun 2016. Dari pembersihan sungai, 
hingga pembersihan bantaran sungai 
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Dalam (Arif et al., 2017) menjelaskan bahwa banjir di Kelurahan Legok, 
Kecamatan Telanipura, Kota Jambi terjadi karena penyempitan sungai dan 
kotornya saluran sungai, sehingga menghambat ke outlet utama. Kemudian 
diperlukannya pembersihan sungai oleh pihak terkait guna memperbaiki aliran 
sungai seperti semula 
g. Pembersihan saluran air (3704,42)
Pemerintah Kota Surakarta telah merancang mengenai sistem infrasturktur 
sanitasi yang dimana disesuaikan oleh kondisi sanitasi saat ini dalam kerangka 
perencanaan jangka panjang Kota (10-15 tahun) terhitung dimulai sejak tahun 2013. 
Kegiatan tersebut meliputi penyusunan program dan perencanaan teknis 
pembangunan sarana dan prasana drainase, melaksanakan pembinaan dan 
bimbingan teknis bidang drainase serta rekomendasi perijinan pembuatan bangunan 
di sungai serta pembangunan sarana dan prasarana drainase, dsb. 
Dalam (Kartika et al., 2018) mengenai evaluasi fungsi saluran drainase di 
Jalan Gunung Rinjani, Denpasar Barat menyebutkan bahwa faktor penyebab banjir 
genangan di Jalan Gunung Rinjani yaitu kurangnya daya tampung saluran drainase 
dikarenakan sampah pada jalan maupun pada saluran yang menyebabkan 
tersumbatnya saluran yang ada. Kemudian disebabkan juga oleh sedimentasi pada 
saluran yang masuk ke saluran drainase kemudian mengendap dan menyebabkan 
saluran tersumbat. 
h. Kerjasama antar dinas yang terkait (3561,10)
Dalam pelaksanaan dan penanggulangan bencana yang tertuang pada SOP 
Penanggulangan Bencana Kota Surakarta tahun 2016, koordinasi dilakukan oleh 
BPBD Kota Surakarta dengan instansi terkait diantaranya: Pemerintah Daerah, 
Unsur masyarakat, Perangkat Daerah, Aparat Kepolisian Kota Surakarta, Aparat 
TNI, Satuan Tugas, Tenaga Medis/Rumah Sakit/Puskesmas, Palang Merah 
Indonesia (PMI), Organisasi Masyarakat/LSM dan lembaga lainnya. 
Dalam (Prasetyo, 2020) Kerjasama dilakukan diantaranya dengan dinas dan 
pihak terkait di wilayah Kota Surakarta seperti dinas pekerjaan umum, pemadam 
kebakaran, Palang Merah Indonesia, dan lainnya. Selain itu sesuai dengan konsep 
Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB) yaitu penta helix, BPBD 
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bersinergi dengan 5 unsur diantaranya pemerintah, masyarakat, dunia usaha, 
akademisi/pakar dan media massa. 
i. Membangun desa Tangguh bencana (2693,24)
Kota Surakarta sudah memiliki beberapa desa atau kampung tanggap 
bencana. Program ini dibuat oleh BPBD bekerjasama dengan Palang Merah 
Indonesia (PMI). Beberapa elemen masyarakat dilatih langsung oleh BPBD dan 
PMI secara langsung dengan pelatih yang expert di bidangnya. Tindak lanjut dari 
pelatihan ini yaitu terbentuknya SIBAT (Siaga Bencana Berbasis Masyarakat). 
(Suhardjo, 2015) menjelaskan mengenai Pendidikan mitigasi dalam rangka PRB 
(Pengurangan Risiko Bencana). 
j. Membangun tanggul parapet (2337,40)
BBWS Bengawan Solo telah melaksanakan paket pekerjaan Penanganan Banjir 
Kota Solo seperti pembangunan parapet beton dengan debit kala ulang 50 tahun 
sepangan ±5,5 km, pembangunan revetment sepanjang ±2,3 km. 
     (Rosyidie, 2013) upaya mengatasi banjir di Kota Cieunteung selain 
pembangunan kolam retensi, upaya lain seperti pengerukan sungai untuk 
normalisasi sungai dan pembuatan tanggul penahan banjir. (Arbaningrum, 2015) 
Debit banjir dari hasil pembulatan debit banjir metode FSR Jawa – Sumatra pada 
periode ulang 25 tahun sebesar 900 m3/dtk. Melihat kondisi tersebut menunjukkan 
bahwa Sungai Lusi tidak mampu menampung debit banjir rencana. Kondisi tersbut 
memerlukan perbaikan dengan cara perbaikan tanggul, perencanaan tanggul, 
perencanaan parapet beton dan perkuatan lereng. 
k. Melarang dan menertibkan pemukiman liar di bantaran sungai (1769,22)
Kebijakan Pemerintah Surakarta dalam mengatasi hunian liar, dengan 
membentuk sebuah Tim Penertiban Bangunan Tak Berijin yang diputuskan dalam 
bentuk Surat Keputusan Walikota Surakarta tentang Tim Penertiban Bangunan/ 
Hunian Tanpa Izin. Masyarakat yang bertempat tinggal di bantaran sungai 
direlokasi ke rumah susun yang sudah disiapkan pemerintah dan juga ada yang 
diberikan lahan permukiman di Kabupaten/Kota lain.  
Dalam (Rosyidie, 2018) tentang relokasi pemukiman warga di bantaran 
sungai Ciliwung Jakarta. Menjelaskan bahwa pelaksanaan relokasi merupakan 
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bentuk pengadaan tanah yaitu memindahkan penduduk yang tinggal di bantaran 
Sungai Ciliwung ke rumah susun sebagai bentuk ganti rugi yang diberikan 
pemerintah meskipun mereka melanggar tinggal di tanah negara. (Suhendra, 2019) 
Pembahasan tingkat kebersihan hunian dan lingkungan bantaran Sungai Siak dibagi 
menjadi 3 kategori serta menjelaskan aktivitas hunian kumuh yang berkaitan 
dengan tingkat kebersihan. 
l. Melakukan simulasi kebencanaan (1019,30) 
Simulasi kebencanaan dilakukan bertujuan agar masyarakat ketika bencana 
banjir terjadi tidak mengalami kepanikan dan bertujuan agar masyarakat telah siap 
ketika bencana belum terjadi (bersiap diri). Simulasi ini dapat dilakukan masyarakat 
dengan menjalin kerjasama atau menghubungi pihak BPBD maupun pihak relawan 
sungai Kota Surakarta.  
Dalam (Ferianto & Hidayati, 2019) sebagian besar responden sebelum 
diberikan pelatihan penanggulangan bencana dengan metode simulasi di SMAN 2 
Tuban mempunyai perilaku kesiapsiagaan yang kurang siap. Hampir seluruhnya 
responden setelah diberikan pelatihan penanggulangan bencana dengan metode 
simulasi di SMAN 2 Tuban mempunyai perilaku kesiapsiagaan yang siap. Terdapat 
pengaruh pelatihan penanggulangan bencana dengan metode simulasi terhadap 
perilaku kesiapsiagaan bencana banjir pada siswa SMAN 2 Tuban. 
4. PENUTUP 
4.1 Kesimpulan 
Berdasarkan pengolahan dan analisis yang telah dilakukan pada penelitian 
ini, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa hasil identifikasi risiko bencana banjir di 
Kota Surakarta didapatkan 13 risk event dan 13 risk agent. Hasil dari pengolahan 
HOR 1 terdapat 6 penyebab risiko dominan yang akan digunakan sebagai upaya 
strategi mitigasi. Kemudian, setelah dilakukan pengolahan data HOR 2 diperoleh 
12 strategi mitigasi yang dapat dilakukan oleh pihak-pihak terkait bencana banjir di 
Kota Surakarta. 
4.2 Saran 
Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan kepada pembaca dan pihak-
pihak yang terkait dalam penanganan bencana banjir di Kota Surakarta dapat 
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melakukan evaluasi dan melakukan tindak lanjut terkait dengan hasil penelitian ini. 
Dengan hasil ini, peneliti berharap agar ada peneliti lain yang melakukan aksi 
mitigasi dengan metode lain agar hasil dari penelitian dapat dikomparasikan 
sehingga diharapkan dapat diketahui strategi mitigasi yang lebih efektif. 
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